OIKAISUVAATIMUS ESIHENKILON JA TAMAN SIJAISEN MAARAAMISTA KOSKEVAAN
PAATOKSEEN

Oikaisuvaatimuksen arviointi

Kaupunki toteaa, ettei tiettyyn paatokseen liitettya muutoksenhakukieltoa tule
yksittaistapauksessa perustella tarkkoihin tosiseikkoihin viitaten. On kuitenkin selvaa, etta
asian valmistelun luonteisuudella ymmarretaan vakiintuneesti tarkoitettavan nimenomaan
kyseisen paatdksen sisaltda ja ominaispiirteita, eika valmistelun kohdentumista
mahdollisiin myohempiin paatodksiin tule sen tarkemmin yksiloida.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella kay selvaksi, etta tydnantajan tydénjohto- ja
valvontaoikeuteen liittyvat paatokset on perinteisesti ja vakiintuneesti katsottu
muutoksenhakukelvottomiksi kuntalain 136 §:n perusteella. Muutoksenhakukelvottoman
direktion piiriin on nahty kuuluviksi toimenkuvat, tyoaikajarjestelyt ja vuosilomat seka
henkilon asemaa ja sisaista hallinto-organisaatiota koskevat paatokset. Naihin ei
yksiselitteisesti voi hakea muutosta, koska niita pidetadan valmistelun luonteisina.
(Kuntalaki — tausta ja tulkinnat, Harjula & Prattala 2019, s. 939-940)

Oikaisuvaatimuksen perusteena oleva paatos ei ole muutoksenhakukelpoinen, eika
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteisiin, joilla paatos vaaditaan kumottavaksi, tule
sen vuoksi ottaa erikseen kantaa.



