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Kaupunginhallituksen péitos

Kannuksen kaupunginhallitus on 18.8.2020 § 130 valinnut kolme
yhtymédkokousedustajaa ja heille henkilokohtaiset varajisenet Korpelan Voima
kuntayhtymén ylimairdiseen yhtymékokoukseen 26.8.2020. Samalla
kaupunginhallitus on péattanyt esittdd Korpelan Voiman ylimédrdisessa
yhtymékokouksessa mahdollisesti asetettavan tilapdisen valiokunnan jaseneksi
ehdokkaan ja hinelle henkilokohtaisen varajdsenen sekd kannattaa
erityistilintarkastuksen tekemistd Korpelan Voiman kuntayhtymén hallinnossa.

Oikaisuvaatimus ja kaupunginhallituksen piitos oikaisuvaatimukseen

Kaupunginhallitus on 6.10.2020 § 159 hylannyt Harri Méki-Petdjan
kaupunginhallituksen péatoksestd 18.8.2020 § 130 tekemin
oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Harri Mdki-Petdjd on vaatinut kaupunginhallituksen paiatosten kumoamista.
Lisdksi Miki-Petdjd on vaatinut Kannuksen kaupungin velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulunsa asiassa.

Kaupunginhallituksen toimittama vaali on suoritettu kuntalain 105 §:n
vastaisesti. Jaakko Miki-Petdjaé ja Pauli Happoniemed oli esitetty useamman
varsinaisen yhtymikokousedustajan henkilokohtaiseksi varaedustajaksi. Esa
Erkkilda oli esitetty varsinaiseksi yhtymékokousedustajaksi vaalin yhdessi
ehdokasparissa, mutta toisessa ehdokasparissa hinté oli esitetty
varaedustajaksi.
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Poytdkirjasta ei ilmene, ettd ehdokkaat olisi hyvéksytty ennen vaalia kuntalain
105 §:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla, tai ettd ennen vaalia olisi
tarkastettu, ettd vaalin ehdokkaat ja ehdokasparit ovat sdédnnoksen mukaiset.
Esitysten tekijoille ei ollut annettu tilaisuutta korjata virheiti ennen vaalia.

Henkilokohtaiset varaedustajat on valittu samassa vaalissa kuin varsinaiset
yhtymidkokousedustajat. Kuntalain 105 §:n 3 momenttia on tulkittava niin, ettd
sama henkil0 ei voi olla vaalissa ehdolla useamman kuin yhden varsinaisen
yhtymidkokousedustajan henkilokohtaiseksi varaedustajaksi, eikd sama henkild
my0skédn voi olla vaalissa ehdolla varsinaiseksi edustajaksi ja samalla toisen
varsinaisen edustajan henkilokohtaiseksi varaedustajaksi. Sama henkild voi
olla ehdolla vain yhdessd ehdokasparissa joko varsinaiseksi jdseneksi tai
yhden ehdokkaan henkildkohtaiseksi varajaseneksi.

Kaupunginhallituksen péétostd 18.8.2020 § 130 on ollut tekeméssi
kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Anja Tormai, joka on esteellinen
kisittelemddn Korpelan Voiman kuntayhtymii koskevaa asiaa. Torméa on
hallintolain 28 §:n 1 momentin perusteella esteellinen, koska hinen
puolueettomuutensa vaarantuu hinen puolisonsa tydsuhteen paityttya
Korpelan Voima -kuntayhtymékonsernissa irtisanomisen vuoksi.

Tormén puoliso on kidynyt uhittelemassa Korpelan Voimasta myonteisesti
kirjoittaneen Unto Ylitalon kotiovella, minka asian Torma on itsekin tuonut
julki Lestijoki-lehden kirjoituksessaan 2.7.2020. Térmén puoliso voidaan
irtisanomisensa jélkeenkin rinnastaa asianosaiseksi, koska hén irtisanomisensa
jélkeenkin on toiminut kuten asianosainen. Lehtikirjoituksesta ja siiné
kuvatuista tapahtumista on syntynyt ulkopuolisenkin havaittavissa oleva syy
Tormén puolueettomuuden vaarantumiselle ja esteellisyydelle. Térméan
puolison irtisanominen antaa Tormélle erityisen syyn olla Korpelan Voiman
kuntayhtymén yhtymahallituksen vastapuoli ja vihamies. Asiassa on otettava
huomioon, ettid kaupunginhallituksen kokouksessa 18.8.2020 § 130 on valittu
Tormaén esittimét yhtymékokousedustajat siiné tarkoituksessa, ettd he ryhtyvét
toimenpiteisiin kuntayhtymin yhtyméhallituksen erottamiseksi. Kannuksen
kaupunginhallituksen kokouksessa 26.5.2020 § 87 nimenomaan Térméan
tekemén esityksen pohjalta on tehty paitos ryhtyd toimenpiteisiin
yhtymaéhallituksen jdsenten erottamiseksi. Esteellisyyden toteaminen ei
edellyta sité, ettd Tormén puolueettomuus olisi tosiasiallisesti vaarantunut,
vaan riittdvaa on, ettd se on objektiivisesti ajatellen saattanut vaarantua.

Valituksessa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen
14.5.2008/1145 ja esitetty, ettd hallintolain 28 §:ssé ei ole mitdédn aikarajaa,
jonka jilkeen esteellisyyden syntyminen itsestdén poistuisi.

Miki-Petdja on kaupunginhallituksen péétoksestd 18.8.2020 § 130
tekeméssddn oikaisuvaatimuksessa vaatinut paatoksen kumoamista kuntalain
ja hallintolain vastaisena. Yhtené perusteena padtdoksen kumoamiselle hin on
esittdnyt Anja Tormén jadviyden. Kannuksen kaupungin verkkosivuilla
olevasta kaupunginhallituksen kokouksen 6.10.2020 poytékirjasta ilmenee,
ettd Anja Torma on ollut paikalla.
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Poytdkirjasta ilmenee edelleen, ettd Torma ei ole jddvannyt itsedén § 159
kohdalla. Tdssé tapauksessa Torma, jota koskevaa oikaisuvaatimusta on
késitelty, on ollut asianosainen.

Kaupunginhallituksen oikaisuvaatimukseen antama paitos 6.10.2020 § 159 on
ollut lainvastainen, koska Anja Térmé on ollut mukana tekeméssé paatosta
hintd itseddn koskevan oikaisuvaatimuksen hylkéamisesta.

Kaupunginhallituksen kokouksen 6.10.2020 poytikirja on virheellinen.
Poytékirjan mukaan kaupunginhallitus oli oikaisuvaatimuksen hylk&avissa
paitoksessddn yksimielinen. Poytékirjasta kdy kuitenkin ilmi, ettd yksi
kaupunginhallituksen jdsen oli esittdnyt oikaisuvaatimuksen hyviaksymisti ja
jattényt eridvdn mielipiteensa.

Valitukseen on liitetty kirjallista todistelua.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Kannuksen kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa esittinyt, ettd
valitus ensisijaisesti jitetdén tutkimatta ja toissijaisesti hylatian.
Kaupunginhallituksen on liséksi katsottava vaatineen oikeudenkéyntikulujensa
korvaamista.

Kaupunginhallituksen paitos, jossa on péétetty Korpelan Voiman ylimaardisen
yhtymékokouksen yhtymikokousedustajista ja varaedustajista sekd Korpelan
Voiman mahdolliseen tilapdiseen valiokuntaan esitettdvistd valiokunnan
jasenistd, on kuntalain 136 §:n tarkoittamalla tavalla asian valmistelua, eika
siitd saa tehdd kunnallisvalitusta. Lausunnossa on viitattu korkeimman
hallinto-oikeuden paitokseen KHO 18.10.1967 T 5496, jossa valtuuston
paitoksen selityksenantajista oli katsottava olevan luonteeltaan yksinomaan
valmistelua.

Kuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 268/2014 vp s. 214) mukaan
varajdsenten ollessa henkilokohtaisia, enemmistdvaalissa ehdokkaat on
hyvéksyttdva ennen vaaleja. Télloin kuntalain 105 §:n mukaisessa
enemmistovaalissa ehdokkaana on kdytdnndssi aina varsinaisen jisenen ja
hinen henkilokohtaisen varajisenensd muodostama ehdokaspari. Vaatimus
ehdokkaiden hyvéksymisestd erikseen ennen vaaleja on lisdtty kuntalakiin,
koska enemmistovaalin luonteeseen ei ole alun perin katsottu kuuluvan
ennakolta tapahtuva ehdokasasettelu. Tama johti vaikeasti méaéaritettavissa
olevaan vaalien lopputulokseen (vertaa vanhan lain mukainen paétos
KHO:1991-A-25). Jotta luottamushenkildiden vaalien soveltamisvaikeudet
saatiin ratkaistua, kuntalakiin liséttiin miirdys etukdteen tapahtuvasta
ehdokasasettelusta tai ehdokaspariasettelusta, jos kuntalain mukaan
varajdsenet ovat henkilokohtaisia.

Yhtymikokousedustajia ja heiddn varajasenidén koskevan vaalin
ehdokasasettelu on tapahtunut ennen vaaleja kuntalain 105 §:n 3 momentin
mukaisesti.
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Edelleen kyseisen momentin edellytys, ettd "ehdokkaana tulee olla seka
varsinainen jdsen ettd timén varajdsen" on toteutunut suoritetussa
enemmistdvaalissa, jossa on ddnestetty kuntalain mukaisesti varsinaisen
jasenen ja hinen henkilokohtaisen varajadsenensd muodostamia ehdokaspareja.
Kun kaupunginhallitus oli hyvdksynyt vaalitavan ja ehdokasparit, suoritettiin
paitoksen mukainen enemmistdvaali yhtymikokousedustajista ja heidén
henkil6kohtaisista varajdsenistdén. Valituksessa téltd osin esitetty ei perustu
voimassa olevaan sdédntelyyn.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtajan viitetty esteellisyys ndyttéisi
valituksessa perustetun hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 ja 7 kohtiin.
Kaupunginhallituksen varapuheenjohtajan puoliso ei ole hallintolain 11 §:ssd
tarkoitetulla tavalla asianosaisen asemassa valituksenalaisessa padtoksessa.
Néin ollen kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja ei ole esteellinen
hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti. Hallintolain 28 §:n 1
momentin 7 kohdan soveltuminen edellyttdi, ettd on olemassa ulkopuolisen
havaittava syy puolueettomuuden vaarantumiseen. Esteellisyyttd koskevan
niin sanotun yleislausekkeen esitdiden mukaan esteellisyyden aiheuttavan
erityisen syyn puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen on oltava
suunnilleen samanasteinen kuin erikseen mééritellyissé esteellisyysperusteissa
(hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohdat). Niin ollen yleislausekkeeseen
perustuvan esteellisyyden aiheuttavan olosuhteen tulee olla sellainen, ettd
luottamus puolueettomuuteen vaarantuu yhtd voimakkaasti kuin esimerkiksi
osallistuminen sellaisen asian kisittelyyn, jossa ldheinen on asianosainen.
Lausunnossa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden péaatokseen KHO
2014:1009.

Esteellisyyden syntyminen edellyttdd myo0s, ettd kasiteltdvénd olevassa asiassa
on henkilon omia tai hdnen ldheisensd intressejd. Pelkéstiin se, ettd henkil6 on
aiemmin ottanut kantaa asiaan, ei vaaranna hinen puolueettomuuttaan
esteellisyyssddnnosten tarkoittamalla tavalla. Esteellisyyden syntyminen talla
tavalla olisi ongelmallista perustuslaissa turvatun sananvapauden toteutumisen
kannalta.

Valituksessa esitetyt perusteet eivit ole sellaisia, ettd kaupunginhallituksen
varapuheenjohtajan puolueettomuus olisi vaarantunut esteellisyyssadanndsten
tarkoittamalla tavalla. Pelkéstddn valituksessa mainittu Lestijoki-lehdessé
2.7.2020 julkaistu sanomalehtihaastattelu ei tee esteelliseksi ennakkoasenteen
perusteella. Valituksessa on tiltd osin viitattu korkeimman hallinto-oikeuden
padatokseen KHO 2004:16. Valituksessa mainittu esteellisyysperuste ei ole
puolueettomuutta vaarantavana vaikutuksena samanasteinen kuin erityiset
esteellisyysperusteet.

Kunnallishallinnossa ei sovelleta niin sanottua toiseen asteen jaavii, joten
osallistuminen asian kisittelyyn useissa toimielimissé ei aiheuta esteellisyytta.
Sama henkil6 voi osallistua asian kisittelyyn sen kaikissa vaiheissa. Tami
sama soveltuu myds oikaisuvaatimusmenettelyyn. Jos pditds on
oikaisuvaatimuksella saatettu toimielimen kasiteltdviksi, asiaa aiemmin
kasitellyttd luottamushenkil6d tai viranhaltijaa ei pideté esteellisené.
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Kaupunginhallituksen pdytékirjaan on kuntalain edellyttimaélld tavalla
mainittu kaupunginhallituksen jdsenen Jari Orjalan eridvd mielipide. Eridvén
mielipiteen kirjaamisessa poytikirjaan on siten noudatettu kuntalain
madrdyksid, joten valituksessa esitetty peruste ei muodosta kuntalain 135 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaista kunnallisvalituksen perustetta eikd mahdollisella
menettelyvirheelld ole ollut vaikutusta paatoksen lopputulokseen.

Muutoksenhakija on kuntalainen, jonka oikeusturva ei ole ollut vaarassa.
Valitus ei ole aiheutunut viranomaisen virheestd. Muutoksenhakija on esittdnyt
ilmeisen perusteettoman vaatimuksen ja olisi kohtuutonta, jos Kannuksen
kaupunki joutuisi pitdiméiéin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Mciki-Petdjd on antanut lausunnon johdosta vastineen. Miki-Petdjd on
vaatinut, etti hallinto-oikeus hylkdd Kannuksen kaupungin vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta. Miki-Petdjén vaatimukset eivét ole
olleet ilmeisen perusteettomia ja olisi kohtuutonta, jos hin joutuisi
korvaamaan Kannuksen kaupungin oikeudenkdyntikulut.

Mciki-Petdjd on ilmoittanut luopuvansa oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevasta vaatimuksestaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkédd kaupunginhallituksen vaatimuksen valituksen
tutkimatta jattamisesta.

2. Hallinto-oikeus kumoaa Kannuksen kaupunginhallituksen pédétoksen
6.10.2020 § 159 ja palauttaa asian kaupunginhallitukselle uudelleen
kisiteltaviksi.

3. Lausuminen Méki-Petdjdn oikeudenkiyntikuluvaatimuksesta raukeaa.

4. Hallinto-oikeus hylkd4 Kannuksen kaupungin vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Perustelut
1. Valituksen tutkiminen

Kuntalain 136 §:n mukaan paatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
tdytdntdonpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eikéd kunnallisvalitusta.

Kuntalakia koskevassa hallituksen esityksessd HE 268/2014 vp s. 238 on
todettu, etta:

”Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen voisi tehdd vain kunnan
viranomaisen lopullisesta paitoksestd vastaavasti kuin voimassa olevan
kuntalain 91 §:ssd sdddetddn. Lopullisia olisivat yleensd paatokset, joilla

asia on kunnassa ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Muutoksenhaku olisi kielletty
padtoksistd, jotka koskevat vain valmistelua tai tdytdntdonpanoa.
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Jos esimerkiksi asiaa valmisteltaisiin lautakunnassa ja kunnanhallituksessa
ennen valtuustokasittelyd, vain valtuuston péétos olisi valituskelpoinen.
Valtuuston paatoksestd tehtavissd kunnallisvalituksessa voitaisiin kuitenkin
vedota kaikkiin padtoksenteon virheisiin, myos sellaisiin, jotka ovat syntyneet
asian valmisteluvaiheessa esimerkiksi asiaa lautakunnassa kisiteltdessi.”

Kaupunginhallituksen paétokselld 18.8.2020 § 130 on valittu kolme
yhtymédkokousedustajaa ja heiddn henkildkohtaiset varajisenensd Korpelan
Voima -kuntayhtymén ylimédrdiseen yhtymékokoukseen 26.8.2020. Liséksi
paitokselld on asetettu ehdokas ja hianelle henkil6kohtainen varajésen
kyseisessd kokouksessa mahdollisesti valittavan tilapdisen valiokunnan
jaseneksi sekd ilmaistu, ettd Kannuksen kaupunki kannattaa
erityistilintarkastuksen tekemistd Korpelan Voima -kuntayhtyméan hallinnossa.
Kaupunginhallituksen pédédtokseen 18.8.2020 § 130 oli liitetty
oikaisuvaatimusohje. Kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuksen johdosta
antamaan paitokseen 6.10.2020 § 159 oli liitetty valitusosoitus.

Siltd osin kuin paatokselld on valittu yhtymikokousedustajat ja heidian
henkil6kohtaiset varajdsenensd Korpelan Voima -kuntayhtymin yliméérdiseen
yhtymidkokoukseen, asiassa on ollut kyse kuntalain mukaisesta
luottamushenkildiden valinnasta kuntayhtymén toimielimeen. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd luottamushenkildiden lopullista valintaa koskevaa péaatosta ei
voida pitdd kuntalain 136 §:ssé tarkoitettuna vain valmistelua koskevana
paitoksena.

Edell4 lausutun johdosta hallinto-oikeus katsoo pditoksen olevan
valituskelpoinen yhtymikokousedustajien ja heidin henkilokohtaisten
varajdsentensd valinnan osalta ja tutkii valituksen.

2. Pajasia

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon kuin
valtuutetun, tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijédn
esteellisyydestd sdddetdadn hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla ldsné sitd késiteltdessd, jos hian on esteellinen.

Pykéldn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydesté sdddetiin,
koskee myOs monijésenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

1) jos hin tai hdnen ldheisensd on asianosainen;

2) jos hén tai hdnen ldheisensé avustaa taikka edustaa asianosaista tai sité, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa;

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa hanelle
tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle Idheiselleen;
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4) jos hin on palvelussuhteessa tai kasiteltdvddn asiaan liittyvassi
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siithen, jolle asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa;

5) jos hén tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu ldheisensd on
hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jdsenena
taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa,
sdatiossd, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa;

6) jos hén tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 1dheisensd kuuluu
viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja
kysymys on asiasta, joka liittyy tdmén viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai

7) jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisesti syysta
vaarantuu.

Maiki-Petdjd on kaupunginhallituksen padtoksestd 18.8.2020 § 130
tekeméssddn oikaisuvaatimuksessa vaatinut padtoksen kumoamista ja esittanyt
vaatimuksensa perusteena muun ohella, ettd kaupunginhallituksen
varapuheenjohtaja Anja Torméa on ollut esteellinen osallistumaan asian
kisittelyyn. Méki-Petdjd on esittdinyt Tormén puolueettomuuden vaarantuneen
siitd syystd, ettd hdnen puolisonsa on irtisanottu Korpelan Voima
kuntayhtymékonsernista.

Poytikirjamerkintdjen perusteella Anja Tormé on osallistunut edelld mainitun
oikaisuvaatimuksen késittelyyn kaupunginhallituksessa 6.10.2020 § 159.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnallishallinnossa ei sovelleta niin sanottua
toisen asteen jddvid ja aiemmin péddtoksentekoon osallistunut henkil6 voi
yleensa osallistua myds oikaisuvaatimuksen kisittelyyn. Kun kuitenkin
otetaan huomioon, ettd oikaisuvaatimuksen perusteet ovat kohdistuneet
Torméin henkilokohtaisesti, hinen puolueettomuutensa oikaisuvaatimuksen
kasittelyssd on katsottava vaarantuneen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitetuin tavoin. Kun luottamus Anja Toérmén puolueettomuuteen
on edelld mainitulla perusteella vaarantunut, hdnen ei olisi tullut osallistua
kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuksen kisittelyd koskevaan
paatoksentekoon. Kaupunginhallituksen pdétos 6.10.2020 § 159 on syntynyt
esteellisyyden perusteella virheellisessi jarjestyksessd ja se on kumottava.

Kun kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen johdosta tekema péétds 6.10.2020
§ 159 on edelld todetun perusteella kumottu, asiassa ei ole tarpeen lausua
valituksessa esitetyistd muista valitusperusteista.

3. Maiki-Petijin oikeudenkayntikulut

Miki-Petdjd on peruuttanut oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeneen
vaatimuksensa. Tamén vuoksi lausuminen kuluvaatimuksesta raukeaa.
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4. Kannuksen kaupungin oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykilidn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epidselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Pykéldan 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2
momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti
Kannuksen kaupunki joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut seké
kuntalaki 135 §

Paitoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Téstd padtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n
mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksista
muuta johdu.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Siltd osin kuin lausuminen asiassa on rauennut, tdhén péétokseen ei saa
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 106 §:n mukaan hakea
muutosta valittamalla.

Valitusosoitus on liitteend Kun (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Reeta-Kaisa Eriksson, Jani
Ruotsalainen ja Hanna Vainionpi.

Esittelija Atte Lauerma

Tadma padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu
Paitos maksutta Harri Maki-Petdja
Jéljennds maksutta Kannuksen kaupunginhallitus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettivé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatoksesté.

Valitusaika

Valitusaika, joka on 30 péivéii, luetaan siitd pdivésté, jona ilmoitus paatoksestd on
julkaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessi tietoverkossa. Jos padtds on annettu
asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista,
tiedoksisaantipdivad lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysta
paitoksestd seitsemdntend paivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja niyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Paitos on lahetetty padtoksen antopdivéna,
joka ilmenee pdédtoksen ensimmadiselti sivulta.

Kaéytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesti
tiedon sind pdivédni, jona paitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa
vastaanottotodistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa
tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena péivina sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta padivasta.

Kaéytettidessd tavallista sdhkoistéd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksestd kolmantena péivana viestin 1dhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkodisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun péaédtoksen tiedoksisaantipdivéd on padtdoksen noutamispéiva
asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkoisen viestin
saapumispaivana.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisillytettidva valituslupahakemus, on ilmoitettava valittajan nimi ja
yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvét asiakirjat voidaan 1dhettdd (prosessiosoite); jos valittajan
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puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava

myo0s tdmén yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin piitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka et ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:
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Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Pubhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
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https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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